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Las entidades federativas y municipios incrementaron su participación en el gasto neto total

federal, de forma tal que (para 2018) el gasto ejercido por esos ordenes de gobierno representa

más de la tercera parte del mismo.

IMPORTANCIA DEL GASTO FEDERALIZADO

Fuente: Elaboración de la ASF con base en información de la SHCP
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EN 2018, EL 35.1 POR CIENTO DEL GASTO NETO TOTAL DE LA FEDERACIÓN CORRESPONDIÓ AL GASTO FEDERALIZADO, POR LO QUE LOS

RECURSOS FEDERALES TRANSFERIDOS A LAS ENTIDADES, MUNICIPIOS Y ALCALDÍAS, REPRESENTÓ MAS DE UNA TERCERA PARTE DEL PEF.

*CIFRAS EN MILLONES DE PESOS

EL 57.1 POR CIENTO A LAS

TRANSFERENCIAS CONDICIONADAS

EL 42.9 POR CIENTO A LAS

PARTICIPACIONES

FEDERALES

Destinado a un fin específico

Libre 
administración

FUENTE: GASTO FEDERALIZADO, RESULTADOS DE SU FISCALIZACIÓN CUENTA PÚBLICA

2017, SEGUNDA ENTREGA, DOCUMENTO DE WORD, ASF.

IMPORTANCIA DEL GASTO FEDERALIZADO

$1,123,542.60 

$844,045.20 

$5,611,559.10 

$1,967,587.70 

Fuente: Elaboración de la ASF con base en información de la SHCP



IMPORTANCIA DEL GASTO FEDERALIZADO

EVOLUCIÓN DEL GASTO FEDERALIZADO 2000-2018

(Millones de pesos de 2018)

Año
Gasto Federalizado

Transferencias 

Condicionadas
Participaciones Federales

GF Total
Transferencias 

Condicionadas
Participaciones Federales

Total 28,944,377.4 17,317,470.1 11,626,974.7 100.0 59.8 40.2

2000 991,038.2 553,482.3 437,555.9 100.0 55.8 44.2

2001 1,066,685.1 610,533.4 456,151.7 100.0 57.2 42.8

2002 1,104,694.6 632,860.1 471,834.5 100.0 57.3 42.7

2003 1,173,201.2 697,903.0 475,298.2 100.0 59.5 40.5

2004 1,183,246.8 714,333.4 468,913.4 100.0 60.4 39.6

2005 1,259,147.4 744,256.2 514,891.1 100.0 59.1 40.9

2006 1,320,717.7 749,218.7 571,499.0 100.0 56.7 43.3

2007 1,352,743.6 806,887.8 545,855.7 100.0 59.6 40.4

2008 1,520,372.4 866,134.6 654,237.8 100.0 57.0 43.0

2009 1,381,022.1 822,593.5 558,428.6 100.0 59.6 40.4

2010 1,462,941.8 841,193.2 621,748.6 100.0 57.5 42.5

2011 1,589,198.8 948,148.2 641,050.5 100.0 59.7 40.3

2012 1,735,463.6 1,097,466.8 637,996.6 100.0 63.2 36.8

2013 1,874,070.9 1,197,160.2 676,910.7 100.0 63.9 36.1

2014 1,961,228.5 1,249,107.4 712,121.0 100.0 63.7 36.3

2015 2,031,661.9 1,286,457.0 745,204.8 100.0 63.3 36.7

2016 2,002,697.3 1,222,889.5 779,875.4 100.0 61.1 38.9

2017 1,966,658.0 1,153,302.3 813,355.7 100.0 58.6 41.4

2018 1,967,587.7 1,123,542.6 844,045.2 100.0 57.1 42.9

TMCA 

2000-2018
3.9 4.0 3.9

Fuente: Elaboración de la ASF con base en información de la SHCP
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2,489,709

236,502
38,886

334,496

Recaudación Federal
Participable Bruta 2017

Recaudación de Impuestos
y Derechos 2016

Potestades Tributarias
2016

o Las potestades tributarias de las Entidades Federativas, representan sólo el

1.4% de la Recaudación Federal Participable (RFP) y la recaudación de

Impuestos y Derechos locales sólo el 8.4% de la RFP.

o Este bajo nivel recaudatorio en las

Entidades Federativas, se explica por:

 Las Entidades Federativas cedieron

a la Federación las facultades de

recaudación de las contribuciones

de alto potencial recaudatorio (ISR,

IVA, etc).

 Han renunciado a atribuciones de

recaudación en un diseño que ha

fomentado la depredación de la

base fiscal de ingresos propios

(Tenencia).

Potestades Tributarias:

(IEPS combustibles, Impuesto sobre Automóviles Nuevos, Fiscalización concurrente, otros)

Potestades tributarias vs RFP y 

Recaudación de Impuestos y 

Derechos locales 
(Millones de pesos)

Tributarios

Petroleros
2,824,205

88%

12%

POTESTADES TRIBUTARIAS DE LAS EF’S
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Los recursos federales transferidos representan un porcentaje mayoritario de los ingresos de

los gobiernos locales; en las entidades federativas significan en promedio el 85% y en los

municipios alrededor del 70%, pero en los municipios con más rezago social, que son la

mayoría, es superior al 90%.
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85%

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI.

DEPENDENCIA FINANCIERA DE LAS EF’S



La capacidad promedio de las entidades federativas para generar ingresos por

impuestos como proporción del total de sus ingresos es tan sólo del 4.9%.

DEPENDENCIA FINANCIERA DE LAS EF’S

Porcentaje de participación de impuestos en total de ingresos, 2017

Fuente: Elaboración de la ASF con base en información del INEGI.

Cifras preliminares del 2017

Promedio Nacional 4.9%

Promedio Nacional 4.9%



El porcentaje de participación de gastos en servicios personales como proporción 

del gasto total en las entidades federativas fue de 18.65%, en promedio durante 

2017. 

DEPENDENCIA FINANCIERA DE LAS EF’S

Porcentaje de participación de gastos en servicios personales en el total de 
egresos, 2017 

Fuente: Elaboración de la ASF con base en información del INEGI.

Cifras preliminares del 2017

Promedio Nacional 18.65%



Cuando se compara la contribución porcentual de los ingresos por impuestos en los ingresos totales, con

respecto a la participación porcentual que tienen los servicios personales dentro del gasto total, se observa

que a nivel nacional, lo recaudado por los tributos locales por parte de las entidades federativas es

insuficiente para financiar el gasto destinado a los sueldos y salarios de los funcionarios locales.

DEPENDENCIA FINANCIERA DE LAS EF’S
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Participación de los impuestos con respecto al Ingreso Total y contribución de los servicios 
personales dentro del Total de Gastos (porcentajes)

Servicios Personales / Total Egresos Impuestos / Total Ingresos

Fuente: Elaboración de la ASF con base en información del INEGI.

Cifras preliminares del 2017



• Únicamente tres entidades federativas serían capaces de financiar su

gasto en servicios personales utilizando sólo sus ingresos tributarios, en

este caso se encuentran la CDMX, Quintana Roo y Querétaro.

• Por el contrario, existen 9 entidades cuyos gastos en servicios personales

supera en más de 7 veces lo que recaudan por ingresos tributarios.

• Lo anterior, ejerce presión sobre las finanzas públicas estatales, haciendo que

los gobiernos locales busquen otras fuentes de recursos para financiar dicha

erogación, además de generar incentivos no adecuados.

DEPENDENCIA FINANCIERA DE LAS EF’S



CONTENIDO

I.- Importancia del Gasto Federalizado.

II.- Bajo potencial y falta de robustez en los ingresos propios.

III.-Elevada dependencia financiera de entidades federativas y municipios.

IV.- Deuda Subnacional

V.- Inteligencia Artificial y Big Data.



DEUDA SUBNACIONAL

100.2
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601.2
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Saldo de la Deuda Subnacional, 2001-2018  
(miles de millones de pesos)

Fuente: Elaboración de la ASF con base en información de la SHCP

En términos reales, en el periodo 2001-2018, la tasa de variación del saldo de 

la deuda subnacional se colocó en 117.8 por ciento, con una Tasa de 

media de crecimiento anual de 5.3 por ciento.



DEUDA SUBNACIONAL

601,218

513,677

39,137 42,439

5,965

Total Entidades Federativas Entes Públicos
Entidades Federativas

Municipios Entes Públicos
Municipios

Obligaciones Financieras de las Entidades Federativas por Acreditado, 2018 
(millones de pesos)

Fuente: Elaboración de la ASF con base en información de la SHCP



DEUDA SUBNACIONAL



DEUDA SUBNACIONAL



DEUDA SUBNACIONAL



ASF | 20

CUENTA PÚBLICA 2017

Auditorías Cumplimiento Ley de Disciplina Financiera Entidades Federativas y 

Municipios

Clave Ente Fiscalizado

737-GB-GF Gobierno de la Ciudad de México

569-GB-GF Gobierno del Estado de Baja California

634-GB-GF Gobierno del Estado de Campeche

869-GB-GF Gobierno del Estado de México

1032-GB-GF Gobierno del Estado de Michoacán

1064-GB-GF Gobierno del Estado de Morelos

1132-GB-GF Gobierno del Estado de Nuevo León

1553-GB-GF Gobierno del Estado de Zacatecas

1374-GB-GF Municipio de Hermosillo

1048-GB-GF Municipio de Morelia

1022-GB-GF Municipio de Puebla

57-GB Secretaría de Hacienda y Crédito Público (Posición Fiscal de los Gobiernos de las Entidades Federativas)
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Auditorías Cumplimiento Ley de Disciplina Financiera Entidades Federativas y 

Municipios - AEGF

CUENTA PÚBLICA 2018

ENTIDAD AUD
Secretaría de Hacienda y Crédito Público 28-GB

Gobierno del Estado de Aguascalientes 514-GB- GF

Municipio    de    Aguascalientes, 

Aguascalientes 

533-GB- GF

Gobierno del Estado de Baja California 542-GB- GF

Municipio de Mexicali, Baja California 561-GB- GF

Gobierno del Estado de Baja California Sur 568-GB- GF

Municipio de La Paz, Baja California Sur 589-GB- GF

Gobierno del Estado de Campeche 598-GB- GF

Municipio de Campeche, Campeche 618-GB- GF

Gobierno del Estado de Chiapas 625-GB- GF

Municipio de Ocosingo, Chiapas 651-GB- GF

Gobierno del Estado de Chihuahua 662-GB- GF

Municipio de Juárez, Chihuahua 687-GB- GF

Gobierno de la Ciudad de México 694-GB- GF

Iztapalapa, Ciudad de México 720-GB- GF

Gobierno  del  Estado  de  Coahuila 733-GB- GF

Municipio de Saltillo, Coahuila 756-GB- GF

Gobierno del Estado de Colima 765-GB- GF

Municipio de Colima, Colima 788-GB- GF

Gobierno del Estado de Durango 796-GB- GF

Municipio de Durango, Durango 814-GB- GF

Gobierno del Estado de México 825-GB- GF

Municipio de Ecatepec de Morelos, Estado 

de México

852-GB- GF

Gobierno del Estado de Guanajuato 873-GB- GF

Municipio de León, Guanajuato 894-GB- GF

Gobierno del Estado de Guerrero 903-GB- GF

Municipio  de  Acapulco  de  Juárez, 

Guerrero 

923-GB- GF

Gobierno del Estado de Hidalgo 935-GB- GF

Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo 958-GB- GF

Gobierno del Estado de Jalisco 966-GB- GF

Municipio de Guadalajara, Jalisco 987-GB- GF

Gobierno del Estado de Michoacán de 

Ocampo

1003- GB-GF

Municipio de Morelia, Michoacán 1028- GB-GF

Gobierno del Estado de Morelos 1038- GB-GF

Municipio de Cuernavaca, Morelos 1061- GB-GF

Gobierno del Estado de Nayarit 1069- GB-GF

Municipio de Tepic, Nayarit 1088- GB-GF

ENTIDAD AUD
Gobierno del Estado de Nuevo León 1097- GB-GF

Municipio de Monterrey, Nuevo León 1124- GB-GF

Gobierno del Estado de Oaxaca 1134- GB-GF

Municipio de Oaxaca de Juárez, Oaxaca 1157- GB-GF

Gobierno del Estado de Puebla 1172- GB-GF

Municipio de Puebla, Puebla 1201- GB-GF

Gobierno del Estado de Querétaro 1210- GB-GF

Municipio de Querétaro, Querétaro 1232- GB-GF

Gobierno del Estado de Quintana Roo 1236- GB-GF

Municipio de Benito Juárez, Quintana Roo 1254- GB-GF

Gobierno del Estado de San Luis Potosí 1264- GB-GF

Municipio de San Luis Potosí, San Luis 

Potosí

1287- GB-GF

Gobierno del Estado de Sinaloa 1300- GB-GF

Municipio de Culiacán, Sinaloa 1321- GB-GF

Gobierno del Estado de Sonora 1333- GB-GF

Municipio de Hermosillo, Sonora 1357- GB-GF

Gobierno del Estado de Tabasco 1365- GB-GF

Municipio de Centro, Tabasco 1390- GB-GF

Gobierno del Estado de Tamaulipas 1398- GB-GF

Municipio de Victoria, Tamaulipas 1425- GB-GF

Gobierno del Estado de Tlaxcala 1429- GB-GF

Municipio de Tlaxcala, Tlaxcala 1453- GB-GF

Gobierno  del  Estado  de  Veracruz  de 

Ignacio  de  la  Llave

1460- GB-GF

Municipio de Xalapa, Veracruz 1499- GB-GF

Gobierno del Estado de Yucatán 1504- GB-GF

Municipio de Mérida, Yucatán 1525- GB-GF

Gobierno del Estado de Zacatecas 1532- GB-GF

Municipio de Zacatecas, Zacatecas 1557- GB-GF

• 1 Auditoría a la 

SHCP.

• 32 Auditorías a 

las EF’s.

• 32 Auditorías a 

Municipios.
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NUEVA VISIÓN ESTRATÉGICA

(OBJETIVOS) 

EL PROGRAMA DE

AUDITORÍAS DE LA CP

2018, MARCA EL INICIO DE

UNA REORIENTACIÓN

SUSTANTIVA EN LA

ESTRATEGIA DE

FISCALIZACIÓN DEL

GASTO FEDERALIZADO.

• CRECIENTE CALIDAD EN SU

REVISIÓN.

• COADYUVAR A SU GESTIÓN

MAS EFICIENTE Y

TRANSPARENTE.

• OPTIMIZAR EL USO DE

RECURSOS DE LA ASF EN EL

PROCESO FISCALIZADOR.

• MAXIMIZAR LA PRESENCIA

FISCALIZADORA DE LA ASF.



NUEVA VISIÓN ESTRATÉGICA

USO INTENSIVO DE LAS TECNOLOGÍAS DE INFORMACIÓN Y COMUNICACIÓN (TIC´S).

INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN CON INSTITUCIONES CLAVE (SAT, CNBV , IMSS, ISSSTE, 
ETC.).

COORDINACIÓN CON EL SAT PARA INCORPORAR EN LOS CATÁLOGOS DE LOS CFDI´S PARA LA

IDENTIFICACIÓN DEL FONDO Y/O PROGRAMA FEDERAL PARA SU EFECTIVA TRAZABILIDAD.

FOCALIZACIÓN DE LAS ACCIONES DE AUDITORÍA EN LAS ÁREAS DE RIESGO E

IRREGULARIDADES RECURRENTES.

INTERACCIÓN ELECTRÓNICA ENTRE AUDITADO Y AUDITOR (BUZÓN DE AUDITORÍA).

REVISIÓN DE FONDOS Y PROGRAMAS CON UNA PERSPECTIVA DE INTEGRALIDAD.
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NUEVA VISIÓN ESTRATÉGICA



NUEVA VISIÓN ESTRATÉGICA



USO PREVENTIVO DE LA INTELIGENCIA

ARTIFICIAL (IA)



MODELO DE RIESGO DE BM Y MICROSOFT

CON USO DE LA IA

D

A

T

A

“Al trabajar con el grupo de investigación de Microsoft, el BM

tuvo la oportunidad de ver el poder y el potencial de la IA para

digerir conjuntos de datos enormes y diversos para detectar

patrones que apuntan a la posibilidad de un comportamiento

irregular.

También puede permitirnos mapear mejor las redes de

relaciones, compras a sobreprecios, ubicaciones, uso de

compañías fantasmas, jurisdicciones extraterritoriales e

información bancaria de los licitantes para abordar los riesgos

potenciales antes de emitir un contrato. Estos son sólo algunos

ejemplos de indicadores que pueden evaluarse para revelar

posibles irregularidades.

La promesa es grande, pero queda mucho trabajo por hacer.”
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TI´S Y BIG DATA



EJEMPLO PRÁCTICO: MATRIZ DE TRANSACCIONES ENTRE PROVEEDORES QUE SON EMPRESAS FANTASMA Y

GOBIERNOS ESTATALES, MUNICIPALES E INSTITUCIONES EN CADA ENTIDAD FEDERATIVA.

MONTO MONETARIO IMPLICADO POR CADA

PROVEEDOR – ENTE PÚBLICO EN EL ESTADO.

EMPRESAS EN EL SUPUESTO DEL 69-B Y QUE FUERON PROVEEDORES DE

BIENES/SERVICIOS DE ENTES PÚBLICOS AUDITADOS.

NUEVA VISIÓN ESTRATÉGICA
(INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN CON INSTITUCIONES CLAVE)





Análisis de Redes



NUEVA VISIÓN ESTRATÉGICA
(COORDINACIÓN CON EL SAT)



Institución
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em 14
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em 15

Edo_ej

em 16

Edo_ej

em 17

Edo_ej

em 18

Edo_ej

em 19

1.- Universidades

Nueva creación (<3 años) 381.68 363.32 167.14 49.92 150.77 84.11 206.20 116.32 139.42 31.10 64.18 33.19 37.36 39.18 45.92 24.69 26.17 6.32 21.25 

En 69B y 26 mil SAT 13.35 52.96 112.69 3.93 3.24 15.58 5.99 2.70 1.82 0.33 1.53 2.50 0.42 4.84 1.05 1.28 0.93 54.11 1.18 

Observadas ASF 246.56 276.78 402.12 1.32 64.34 4.77 3.97 7.91 1.52 94.03 8.88 20.76 28.69 2.17 4.87 30.34 37.34 9.23 11.96 

Observadas SFP 0.13 0.48 0.21 14.74 0.58 0.24 0.67 0.00 0.04 0.09 0.33 0.03 0.17 -

Aparecen en más de un listado 3.64 32.82 34.08 0.88 10.65 0.93 17.89 21.59 0.82 0.75 0.20 0.37 2.63 6.01 1.23 7.08 0.45 0.48 0.22 

2.-Institutos 

tecnológicos

Nueva creación (<3 años) 10.81 4.76 42.47 249.52 0.35 12.55 0.03 0.01 1.24 28.47 2.38 36.06 1.07 6.86 3.78 

En 69B y 26 mil SAT 0.72 0.80 0.90 18.45 0.00 2.64 0.00 0.04 0.04 0.03 0.01 0.02 0.00 0.08 

Observadas ASF 11.38 43.37 2.35 0.28 0.04 0.00 1.30 2.78 2.95 1.13 0.01 6.18 1.91 

Observadas SFP 0.48 0.73 0.08 0.00 1.11 0.01 0.07 

Aparecen en más de un listado 1.22 1.43 15.32 0.00 2.52 0.02 0.23 0.58 0.00 1.12 0.04 0.09 0.46 

Total 669.96 726.36 716.24 76.35 318.47 391.26 234.69 166.36 143.61 126.91 77.59 89.81 74.50 90.62 54.56 76.54 65.05 70.13 40,92

Monto facturado en 2018 por instituciones de educación 
(por entidad federativa)

enero - octubre de 2018

cifras en millones de pesos
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DEPENDENCIAS FED. O ESTATAL

EMPRESAS EN 69B

MUNICIPIOS
OTRAS 
UNIVERSIDADES

UNIVERSIDAD DE EJEMPLO

GOBIERNOS DE ESTADO

Red de vínculos entre una Universidad (ejemplo) y empresas proveedoras 

69B

Vínculos directo con 11 

empresas fantasmas 



• FOCALIZACIÓN EN ASUNTOS COMPLEJOS. LOS AUDITORES

TENDRÁN MÁS TIEMPO PARA EXAMINAR CUIDADOSAMENTE

LAS ÁREAS COMPLICADAS E IDENTIFICAR DE MANERA

TEMPRANA ACTIVIDADES QUE IMPLIQUEN UN POSIBLE USO

INDEBIDO DE LOS FONDOS O RIESGOS OPERATIVOS.

• SE CONSTRUYE UNA REPUTACIÓN DE VIGILANCIA Y

PRESENCIA DIGITAL ENTRE LOS ENTES AUDITADOS, LOS

PROVEEDORES Y LA POBLACIÓN.

PARA LA ASF

NUEVA VISIÓN ESTRATÉGICA
(FOCALIZACIÓN DE ACCIONES DE AUDITORIA)



NUEVA VISIÓN ESTRATÉGICA
(APP CIUDADANA ASF)



AUDITORÍA ESPECIAL DEL GASTO

FEDERALIZADO

PROGRAMA DE AUDITORÍAS DE

LA CUENTA PÚBLICA 2018



PROGRAMA DE AUDITORÍAS DEL

GASTO FEDERALIZADO CP  

2018



TOTAL 1,105

GASTO FEDERALIZADO PROGRAMABLE 797

APORTACIONES FEDERALES 454

RAMO GENERAL 33 453

FONE 32

FASSA 33

FISE 32

FISMDF 96

FISMDF (DISTRIBUCIÓN Y ENTREGA DE LOS RECURSOS) 32

FORTAMUN-DF 32

FORTAMUN-DF (DISTRIBUCIÓN Y ENTREGA DE LOS RECURSOS) 32

FAM 33

PROGRAMA DE DESAYUNOS ESCOLARES 1

ESCUELAS AL CIEN 32

FAETA 32

FASP 33

FAFEF 33

RAMO 25 1

PROGRAMA DE AUDITORÍAS DEL GASTO

FEDERALIZADO, CP 2018

POR MODALIDAD, FONDO Y PROGRAMA



PROGRAMA DE AUDITORÍAS DEL GASTO

FEDERALIZADO, CP 2018

POR MODALIDAD, FONDO Y PROGRAMA

CONVENIOS 207

CONVENIOS DE DESCENTRALIZACIÓN 207

SEGOB 51

FORTASEG 51

SEP 103

SUBSIDIOS FEDERALES PARA ORGANISMOS

DESCENTRALIZADOS (U006)
32

APOYOS A CENTROS Y ORGANIZACIONES DE

EDUCACIÓN (U080)
26

PROGRAMA ESCUELAS DE TIEMPO COMPLETO (PETC) 32

PROGRAMA PARA EL DESARROLLO PROFESIONAL

DOCENTE
4

EDUCACIÓN PARA ADULTOS (INEA) 1

APOYOS PARA LA ATENCIÓN A PROBLEMAS

ESTRUCTURALES DE LAS UPES
4

CARRERA DOCENTE EN UPES 4



MUCHAS GRACIAS


